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ABSTRAKT

Uvod: Vnimanie vzdelavacicho prostredia Studentmi predsta-
vuje definovanie jeho silnych a slabych stranok a je dolezité pre
neustdle zlepSovanie prostredia pre vzdeldvanie a ucebnych
osnov.

Ciel: Ciel'om prehl'adovej studie bolo poukazat’ na vyuzivanie
DREEM ako nastroja na hodnotenie vzdelavacieho prostredia
lekarskych i nelekarskych §tudijnych odboroch.

Metoda: Systematické preskiimanie pre vypracovanie prehla-
dovej Stadie sa uskutoc¢iiovalo pomocou elektronickej databazy
Scopus, Web of Knowledge a PubMed, ktoré uvadzali pouZitie
DREEM medzi rokmi 2010 a 2020.

Vysledky: V ramci prehl'adu databazy bolo najdenych 18 stadii
s dostupnostou udajov z 14 krajin. DREEM sa pri hodnoteni
pouziva na diagnostické ucely vzdelavacieho prostredia Studen-
tov lekarskych aj nelekarskych odborov, na porovnanie medzi
roznymi skupinami a na porovnanie s idealnym / oéakavanym
celkovym a doménovym skére. Stidie pouzivaju pri spracovani
zistenych udajov neparametrické a parametrické Statistické me-
tody. Tieto metddy su vSak v skimanych stadidch uvedené ne-
konzistentne.

Zaver: DREEM sa medzinarodne pouziva ako uzitoény meraci
nastroj na hodnotenie vzdelavaciecho prostredia v lekarskych
a nelekarskych $tudijnych odboroch. Rozne pouzivanie Statis-
tickych metod pri analyze vysledkov hodnotenia vzdelavacieho
prostredia Studentov sa vSak v rdmci publikacii réznych autorov
lisia. Tato nejednotnost’ stazuje detailné porovnanie vysledkov
medzi inStiticiami. Priebezné hodnotenie ucebnych osnov je
vSak neoddelitel'nou sucast'ou udrzatelného pozitivneho vzde-
lavacieho prostredia.

KPiadové slova: DREEM. Hodnotenie. Prehladova Stidia.
Vzdelavacie prostredie

ABSTRACT

Introduction: Students' perception of the learning environment
represents the definition of its strengths and weaknesses and is
important for the continuous improvement of the learning envi-
ronment and curriculum. 4im: The aim of the review study was
to point out the use of DREEM as a tool for evaluating the ed-
ucational environment of medical and non-medical fields of
study.

Methods: A systematic review for the survey was performed
using an electronic database of Scopus, Web of Knowledge and
PubMed, which reported the use of DREEM between 2010 and
2020.
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Results: The database survey found 18 studies with data avail-
able from 14 countries. DREEM is used in the evaluation for
diagnostic purposes of the educational environment of medical
and non-medical students, for comparison between different
groups and for comparison with ideal / expected total and do-
main scores. The studies use non-parametric and parametric sta-
tistical methods to process the obtained data. However, these
methods are inconsistent in the studies studied.

Conclusion: DREEM is used internationally as a useful measu-
ring tool for evaluating the learning environment in medical and
non-medical fields of study. However, the different use of sta-
tistical methods in the analysis of the results of the evaluation
of the students' educational environment differs within the pub-
lications of different authors. This inconsistency makes it diffi-
cult to compare results in detail between institutions. Moreover,
continuous curriculum assessment is integral for a sustainable
positive learning environment.

Key words: DREEM. Evalution. Review study. Educational
environment

UVOD

Vzdelavanie je proces vychovného a vzdelava-
cieho pdsobenia, ktoré sa realizuje v rozmanitom
prostredi. V zahranicnej literature sa pod pojmom
vzdelavanie (education) rozumie nielen vzdelava-
nie, ale aj vychovné pdsobenie. Vzdelanie je potom
vysledok tohto pdsobenia. Rozne stidie uvadzaji,
ze vzdelavacie prostredie ma vplyv na vnimanie
spokojnosti Studentov so Studiom, vnimanej vlast-
nej pohody, hodnotenie as$piracii a vlastného akade-
mického uspechu (Plucker, 1998; Genn, 2001; Liz-
zio et al., 2002). Pozitivny institucionalny profil,
zlepseny vykon u Studentov, vysSia moralka za-
mestnancov, zvySena motivacia Studentov a kva-
litné vyu€ovanie su povazované za niektoré ukazo-
vatele zdravého vzdelavacieho prostredia (Miles et
al., 2012). Koncepcii vzdelavacieho prostredia
(Educational Enviroment) sa vo svete venuje Coraz
vicsia pozornost’ a to z dovodu jej vplyvu na proces
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vyucby a ucenia. Hodnotenie vzdelavacieho pro-
stredia je kl'a¢om k poskytovaniu vysoko kvalit-
né¢ho vzdelavania, ako uvadzaji mnohé pedago-
gické studie (Bassaw et al., 2003). Uz v roku 1998
Svetova federacia pre lekarske vzdelavanie (World
Federation for Medical Education — WFME) vy-
zdvihla vzdelavacie prostredie ako jeden z ciel'ov
hodnotenia vzdeldvania v priprave pre lekarske
a nelekarske $tudijné odbory (The Executive Coun-
cil of WFME 1998). Lopez et al. (2018) uvadzaja,
ze nie je 'ahké merat’ a hodnotit’ vzdelavacie pro-
stredie vzdelavacej inStiticie, pretoze pozostadva zo
suctu individualneho vnimania Studentov a r6znych
poloziek hodnotiacich samotné §tidium. Tieto vni-
mania si ovplyvnené radom individualnych charak-
teristik, ako st pohlavie, vek arok $tidia, ako aj
atribitmi samotného Studijného programu. Ide na-
priklad o vzdelavaciu institiciu, pedagogickych za-
mestnancov, organizaciu kurzu/semestra a motiva-
ciu Studentov. Na hodnotenie vzdelavacieho pro-
stredia sa v priebehu rokov pouzivala cela skéla na-
strojov, napriklad Medical School Environment
Index MEEM (Medical Education Environment
Measure) a d’alSie. Vacsina z nich sa vSak v stcas-
nosti povazuje uz za zastaralé hodnotiace nastroje
(Miles et al., 2012).

V roku 1997 Roff et al. (1997) na Dundee Uni-
versity vyvinuli a validovali Dundee Ready Educa-
tion Environment Measure (DREEM). DREEM bol
navrhnuty na meranie vzdelavacieho prostredia Spe-
cialne pre lekarske fakulty a iné nelekarske odbory
(Roff et al., 2001).

Odvtedy bol tento hodnotiaci nastroj medzina-
rodne validovany v ramci lekarskych a nelekar-
skych vzdelavacich programov ako metdda hodno-
tenia kvality vzdeldvacieho prostredia v S$irokej
Skale vzdelavacich institicii v mnohych krajinach
a pouziva sa v rasticom pocte vyskumnych s$tadii
po celom svete. Jeho pouzitie pomaha pri zlepSo-
vani planovania a zistovanim silnych a slabych stra-
nok a casto sa pouziva na zhromazd'ovanie udajov
o vzdelavacom prostredi.

Pouzitie DREEM jasne naznacuje, ze ide o uzi-
tocny nastroj pre mnozstvo hodnotiacich, diagnos-
tickych a porovnavacich §tadii roznych skupin,
alebo tej istej skupiny v réznych podmienkach. Po-
mocou tohto nastroja je mozné diagnostikovat’ edu-
ka¢né prostredie institicie uplne nezavisle (Miles et
al., 2012).

Meranie vzdelavacieho prostredia slazi ako za-
klad pre diagnostiku postupov v ramci institicie
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a ked’Ze prostredie je premenlivé, meranie mdze pod-
sobit’ ako platforma na vykonavanie nevyhnutnych
uprav pre lepSie vzdelavacie postupy v sulade
s vlastnymi ciel'mi institacie.

Ciel'om prehl'adovej Studie bolo poukazat’ na vy-
uzivanie DREEM ako nastroja na hodnotenie vzde-
lavacieho prostredia lekarskych i nelekarskych Stu-
dijnych odboroch a otvorit’ moznost’ vyuzit' tento
hodnotiaci nastroj na hodnotenie vzdeldvacieho
prostredia na Slovensku.

METODA

Systematické preskimanie pre vypracovanie
prehladovej Stadie sa uskutoctiovalo pomocou elek-
tronickej databazy Scopus, Web of Knowledge
a PubMed v obdobi od 15. jina 2020 do 1. decem-
bra 2020. Pre vyhladdvanie boli pouzité¢ klicové
hladané vyrazy: ,,DREEM alebo Dundee Ready
Education Environment Measure®, ,,Students' per-
ceptions of the education environment®, ,, Evalution
of the education environment*, Measuring students'
perceptions of the education environment”. Nie-
ktoré studie boli tiez identifikované z referencii
v ¢lankoch Web of Knowledge a PubMed.

Kritéria zaclenenia a vylic€enia z prehladovej
Studie

Zahrnuté boli iba vedecké clanky a Stidie za
poslednych 10 rokov napisané v anglictine, pri-
padne slovencine a Cestine, ktoré sa tykali hodnote-
nia vzdelavacieho prostredia pre odbor vSeobecné
lekarstvo a nelekarske studijné odbory (oSetrovatel’-
stvo, porodna asistencia, fyzioterapia, radiologia
anutiény asistent). Clanky museli byt dostupné
v uplnej podobe, s idajmi o hodnoteni jednotlivych
domén DREEM a celkového skore dotaznika.
Kazda studia zaradena do prehl'adu musela posky-
tovat’ udaje aj o konkrétnych cieloch, velkosti
vzorky respondentov, nazov krajiny v ktorej bola
Studia realizovana, typ vzdelavacej inStitticie a o po-
uzitej Statistickej metode.

Vylucené boli Studie, ¢lanky diskusné c¢lanky
starSie ako 10 rokov a diplomové prace. Rovnako
neboli zahrnuté ¢lanky a $tudie neuplne dostupné
(bez uvedenia doménovych skdre a celkového
skore, bez uvedenej vel'kosti vzorky a tidajoch o po-
uzitych Statistickych metodach) a ¢lanky s hodnote-
nim vzdelavacieho prostredia pre iné odbory ako je
zahrnuté v zarad’ovacich kritériach.

Prehl’ad literatury sa realizoval pomocou na
mieru navrhnutého listu na extrakciu udajov z vy-
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branych $tudii. Dvaja autori prestudovali vSetky re-
levantné ¢lanky, vybrali vhodné a skontrolovali ich
relevanciu pre zaradenie do prehl'adovej stadie.

Dotaznik DREEM pozostava z 50 poloziek,
ktoré su hodnotené na 5-bodovej Likertovej stupnici
s hodnotenim od 0 — 4 (4 vyrazny suhlas, 3 suhlas,
2 neviem, 1 nesuhlas a 0 vyrazny nesthlas). V do-
tazniku je 9 z 50 poloziek (¢isla 4, 8, 9, 17, 25, 35,
39, 48 a 50) negativnych, to znamena, ze su opacne
skorované (0 vyrazny suhlas, 1 suhlas, 2 neviem, 3
nesthlas a 4 vyrazny nesuhlas). Nizke skore u tych-
to negativnych poloziek znamena stihlas.

Dotaznik generuje celkové skore, ktoré je 200
pri hodnoteni excelentného vyucbového prostredia
(0 — 50 vel'mi zI¢é, 51 — 100 vel'mi problematické,
101 — 150 viac pozitivne ako negativne, 151 — 200
excelentné). Okrem celkového hodnotenia vzdela-
vacieho prostredia dotaznik DREEM hodnoti aj 5
domén vzdelavacieho prostredia a to:

e . Vnimanie uenia Studentom® (12 otazok a ma-
ximalne skore 48) (0 — 12 vel'mi zI¢é, 13 — 24 vy-
ucba je vnimana negativne, 25 — 36 pozitivnejSie
vnimanie, 37 — 48 vyucba ma zmysel),
,,Vnimanie ucitel'ov Studentom® (11 otazok ma-
ximalne skore 44) (0 — 11 vel'mi nekvalifikovani,
12 — 22 potrebuju rekvalifikaciu, 23 — 33 posu-
vaju sa v spravnom smere, 34 — 44 idealny vyu-
cujuci),

,Studentove vlastné akademické vnimanie (8
otazok maximalne skére 32) (0 — 8 pocit Gplného
neuspechu, 9 — 16 mnoho negativnych aspektov,
17 — 24 viac pozitivny pocit, 25 — 32 sebave-
domy),

,Studentove vnimanie atmosféry“ (12 otazok
a maximalne skore 48) (0 — 12 neprijemné pro-
stredie, 13 — 24 existuje mnoho problémov, ktoré
sa musia zmenit’, 25 — 36 viac pozitivny postoj,
37 — 48 celkovo dobry pocit),

,Studentove vlastné socialne vnimanie* (7 ota-
zok maximalne skore 28) (0 — 7 zIé, 8 — 14 ne-
prijemné miesto, 15 — 21 nie prili§ zl¢é, 22 — 28
socialne vel'mi dobré) (Edgreen et al., 2012).

VYSLEDKY

Pri prvotnom vyhl'adavani na zéklade kl'a¢ovych
slov bolo identifikovanych 144 studii priamo a pro-
strednictvom inych zdrojov bolo identifikovanych
d’alsich 8. Spolu 152 $tadii. Po prestudovani a ex-
trakcii Gdajov pomocou navrhnutého listu z nich
bolo 94 vylucenych, pretoze nevyhovovali obdobiu
poslednych 10 rokov. Zvolenému obdobiu vyhovo-
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valo 58 studii zo 152. Na zéklade vyhl'ad4vace;j stra-
tégie kritérii zaClenenia a vylucenia kritéridm vyho-
vovalo 18 studii, ktoré uvadzame v tabul’ke 1. Na
zaradenia do prehl’'adovej Studie boli zvolené §tudie,
ktoré uvadzali vysledky faktorovej analyzy, vnutor-
nej konzistencie a obsahovali udaje o hodnoteni jed-
notlivych domén a celkového skore hodnotiaceho
nastroja DREEM.

Pri vyhl'ad4avani sme zistili, Ze DREEM sa pouzil
minimalne v 20 krajinach vratane Australie, Brazi-
lie, Kanady, Cile, Ciny, Indie, Iranu, frska, Ne-
mecka, Kuvajtu, Malajzie, Nepalu, Nigérie, Saud-
skej Arabie, Singapuru, Sri Lanky, Svédska, Tu-
recka, Vel'kej Britanie, Zapadnej Indie a USA. Bol
prelozeny asponl do 6smich jazykov (arabcina, ¢in-
Stina, japoncina, perzstina, portugalCina, Spaniel-
¢ina, $védCina, nemdéina a tureCtina, slovencina
a Cestina). DREEM sa najcastejSie pouziva pri hod-
noteni vzdeldvacieho prostredia na lekarskych fa-
kultach v pregradualnom $tadiu, na nelekarskych
fakultach pre oSetrovatel'stvo, fyzioterapiu, radiolo-
giu, pérodnu asistenciu a iné nelekarske $tudijné od-
bory.

Vigsina autorov vo svojich vyskumoch uvadza
hodnotenie celkového skore meracieho nastroja
DREEM a jeho jednotlivych domén prostrednic-
tvom priemernej hodnoty (M) a smerodajnej od-
chylky (SD) (Pierre et al., 2010; Shehnaz et al.,
2011; Tripathy et al., 2014; Abusaad et al., 2015;
Patil et al., 2016; Shrestha et al., 2019). V niekol-
kych stadiach uvadzaju autori skore tiez ako per-
cento maxima (Tontus, 2010; Sayed, 2012). Iné §ta-
die uvadzaju okrem celkového skore a skore pre do-
mény aj skore vsetkych 50 poloziek DREEMu;
alebo iba pre podskupinu (napr. tie, ktoré su ob-
zvlast’ nizke a vyzaduju pozornost’).

Stadie, ktoré uvadzaji skore porovnanim dvoch
samostatnych skupin §tudentov, pouzivaju bud’ po-
rovnanie Cisto popisné, pri pouziti Statistickych po-
rovnavacich metdd.

Ide spravidla bud’ o nezavisly t-test vzoriek (pa-
rametricky) (Sayed et al., 2012; Hamid et al., 2013;
Park et al., et al. 2015; Karim et al., 2019; Adkenzin
etal., 2019) alebo Mann-Whitneyov U test (nepara-
metricka nedda) (Lokuhetty et al., 2010; Adkenzin
et al., 2019). Tato volba nesuvisi s velkostou
vzorky.

Niektori autori uvadzaji pre porovnanie troch a
viacerych skupin jednosmernit ANOVA (paramet-
rickd metdda) (Brown et al., 2011; Hamid et al.,
2013; Youssefetal., 2013; Rochmawati et al., 2014;
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Tabulka 1 Prehl'ad $tadii s pouzitim meracieho nastroja DREEM

Pocet respon-

Y Stat/ : Analyza Skore
Stadia Institicia dentov; visledkov | (max 200) SPL | SPT SASP| SPA | SSSP
odbor
Jamaika (Faculty .
Pierre R.B. et al. | of Medical Scien- 2}9’ . M3 S,D’ kore-
. . vSeobecné la¢ny koefi- 102 2477 | 25,5 164 | 20,8 | 13,2
(2010) ces, University of leKArstvo cient
West Indies)
Spojené Arabské 190; M, SD, kore-
(Szh(f}l?)az Sletall poirity (Gulf Me- | vieobeens la¢ny koefi- 120 | 345 | 281 | 209 | 288 | 168
dical College) lekérstvo cient
Trivathy S. ot al India (Army Col- | 256; M, SD, kore-
(2011 4) ¥ " | lege of Medical vSeobecné la¢ny koefi- 126 314 | 275 20,3 | 28,2 | 16,9
Science) lekarstvo cient
Nepal (Koirala In- | 122; M, SD, kore-
(Szhor‘f;t)ha E.etal | itute of Health | ofetrovatel- | laény Koefi- 131|322 288 | 219 | 31,7 | 164
Science) stvo cient
M, SD, hod-
Tontus H.O Turecko, (Ondokuz| 149; nota percenta
201 O)S o Mayis University vSeobecné maxima, kore- 104 239 | 23,7 17,1 23,5 | 16,43
Medical Faculty) lekarstvo laény koefi-
cient
M, SD, t-test
Egypt (Faculty of | 100; hodnota per-
(S;gfg)H'Y' ctal Nursing, Cairo oSetrovatel’- centa maxima, 141 36,7 | 30,3 22,1 32,8 18,7
University) stvo korelaény ko-
eficient
. - . | M, SD, t-test,
Park K.H et al. Korea (Medlcal 40,’Vseobecne Korelaény ko- 13 26.1 265 188 | 265 157
(2015) school in Korea) lekarstvo .
eficient
607- M, SD,
Rarim J. etal. | Ruwait (Faculty of | o 5 t-test, kore- 108 | 252 | 246 | 184 | 262 | 142
(2019) Medicine) . la¢ny koefi-
lekarstvo .
cient
Sri Lanka (Univer- 151- &’hist]r?é;v{?nn
Lokuhetty M. et | sity of Colombo, | B test, Ch-kvad- | 107 | 269 | 22,7 | 182 | 247 | 149
al. (2010) Faculty of Medi- . A .
. lekarstvo rat, korelacny
cine) .
koeficient
M, SD, Mann
. Turecko (Akdeniz | 223; Whitney U
fldt‘;glzf;)‘ M-et | University Faculty | vieobeené test, t-test, ko- 138 | 31,6 | 304 | 234 | 342 | 185
' of Medicine) lekarstvo relacny koefi-
cient
548; radiolo-
gia, urgent,
. M, SD
Australia (Monash | starostl. nut- oy
BrownT.etal. | 1y i ersity, Vie- | riénd 3pec., ANOVA, ko- 137 328 31,5 | 212 | 328 | 19
(2011) . N ) relaény koefi-
toia) oSetrovatel- .
o . cient
stvo, porodna
asistencia
fran (Rafsanjan M, SD, t-test,
Hamid B. et al. University of Me- | 202; osetrova- | ANOVA, ko-
(2013) dical Sciences, tel'stvo relaény koefi- 14 274 | 243 20,2 26,7 | 154
Iran) cient

Legenda: SPL- Student perception of learning (Vnimanie ucenia Studentom); SPT- Student perception of teachers (Vnimanie uci-
tel'ov Studentom); SASP- Student academic perception (Studentove vlastné akademické vnimanie); SPA- Student perception of
academic atmosphere (Studentove vnimanie atmosféry); SSSP- Student social self-perception (Studentove vlastné socidlne vnima-

nie)
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Tabulka 1 pokracovanie Prehl'ad §tadii s pouzitim meracieho nastroja DREEM

S Pocet respon- . ,
$tadia Stat’. dentov; Analyza | Skére | gpy | gpr | SAGP| SPA | SSSP
Institacia vysledkov | (max 200)
odbor
M, SD
Egypt (Suez Canal | 316; oy
Youssef W.T. et | {1iversity, Faculty | véeobecné ANOVA, ko- 113|282 | 259 | 193 | 263 | 144
al. (2013) L . relaény koefi-
of Medicine) lekarstvo .
cient
M, SD, Ch-
. Indonésie L kvadrant,
Rochmawati . e (ool of 232 OSeliova- | \NOVA ko- | 138 | 327 | 281 | 22,1 | 306 | 186
al. (2014) . tel'stvo -
Nursing) relaény koefi-
cient
651; osetrova- M, SD,Ch-
Ousey K. cf al United Kindom tel’sjfvo o- kvadrant,
(2013) -8 (University of ot | ANOVA, ko- 135 [ 273 ] 326 | 22,1 | 339 193
Huddersfield) cia relacny koefi-
cient
M, SD,
Egypt (Faculty of L Ch-kvadrant,
Abusaad F. etal- | \p oo Mansoura | SL1 O5€TOVa- | ANOVA ko- | 112 | 264 | 262 | 196 | 239 | 16,5
(2015) . ; tel'stvo o
University) relacny koefi-
cient
. M, SD
. India (Terna Me- 322; )
Patil A-A-etal | 4ol College, Navi | vieobeené ANOVA ko- 123 | 289 | 267 | 212 | 292 | 174
(2016) . . relacny koefi-
Mumbai) lekérstvo .
cient
60; oSetrova- M, SD,
Lizakova L. et al.| Slovensko (FZO tel’stvo, po- ANOVA ko-
(2017) PU v Presove) rodna asisten- | rela¢ny koefi- 18 239 288 1771323 | 155
cia cient

Legenda: SPL- Student perception of learning (Vnimanie ucenia Studentom); SPT- Student perception of teachers (Vnimanie uci-
telov Studentom); SASP- Student academic perception (Studentove vlastné akademické vnimanie); SPA- Student perception of
academic atmosphere (Studentove vnimanie atmosféry); SSSP- Student social self-perception (Studentove vlastné socidlne vnima-

nie)

Ousey et al., 2014; Abusaad et al., 2015; Lizakova
et al., 2017). Niektoré prispevky, ktorych primar-
nym ciel'om je potvrdit’ pouzitie DREEM v novom
type prostredia v asociacii medzi vnimanim vzdela-
vacieho prostredia s inymi premennymi, pouzivaji
korelaciu a linearnu regresiu.

Najnizsie celkové skore v sledovanych stadiach
bolo 102 (viac pozitivne ako negativne) v $tudii au-
torov Pierre et al. (2010). Priemerné celkové skore
vo vsetkych uvedenych studiach bolo prave v tomto
rozmedzi. Ani jedna §tadia nedosiahla priemerné
celkové skére DREEM viac ako 150 Priemerné
skore pre hodnotenie domény SPL — Student per-
ception of learning (Vnimanie uCenia Studentom)
bolo v pasme 25 az 36, ¢o predstavuje pozitivnejSie
vnimanie. NajnizSie hodnotenie tejto oblasti 23,9
(vyucba je vnimana negativne) uvadzaju Stadie
v Turecku (Tontus 2010) a na Slovensku (Lizakova
et al., 2017). Najnizsie priemerné skore pre hodno-
tenie domény SPT— Student perception of teachers
(Vnimanie ucitelov Studentom) bolo publikované
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v §tudii realizovanej na Sri Lanke a to 22,7 (12 —22
ucitelia potrebuju rekvalifikaciu) (Lokuhetty et al.,
2010). Naopak najvyssie primerané skore pre tito
doménu uvédza stadia z Egypta (Sayed et al., 2012)
36,7 (idealny vyucujuci). Doména SASP — Student
academic perception (Studentove vlastné akade-
mernym skore 16,4 (9 — 16 mnoho negativnych as-
pektov) v $tudii autorov Pierre et al. (2010). Studie
realizované na Jamajke (Pierre et al., 2010) a v Tu-
recku (Tontus, 2010) uvadzaji najnizSie priemerné
skére pre hodnotenie domény SPA — Student per-
ception of academic atmosphere (Studentove vni-
manie atmosféry) ato hodnotenie pod priemerné
hodnotiace skore 24 (13 — 24 existuje mnoho prob-
1émov, ktoré sa musia zmenit’). Hodnotenie domény
SSSP — Student social self-perception (Studentove
vlastné socialne vnimanie najniz§im priemernym
skére menej ako 15 (8 — 14 neprijemné miesto)
uviedlo niekolko Studii. NajnizSie publikované
priemerné skore 13,2 uvadza Studia autorov Pierre
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etal. (2010) z Jamajky a 14,2 stadia z Kuwaitu (Ka-
rim et al., 2019).

DISKUSIA

Vzdelavacie prostredie vyrazne ovplyviiuje uce-
nie a rozvoj Studentov. Nevhodné vzdelavacie pro-
stredie moZe branit’ pri dosahovani uspechov vo
vzdeldvani aj tym najhuzevnatej§im pedagogom.
DREEM predstavuje optimalny hodnotiaci néstroj
pre hodnotenie vzdelavacieho prostredia predovset-
kym u Studentov mediciny, ale aj pre Studentov
inych nelekarskych odborov. Po preskiimani do-
stupnych nastrojov, Soemantri et al. (2010) dospeli
k zaveru, ze DREEM pravdepodobne bude najvhod-
nej$im nastrojom na meranie vzdelavacieho prostre-
dia vo vzdelavacich vysokoskolskych zdravotnic-
kych instituciach. Z tdajov dostupnych studii, cel-
kové skére hodnotenia vzdeldvacieho prostredia sa
najcCastejSie pohybuje v rozmedzi hodnotenia 101 —
150, ¢o predstavuje viac pozitivne ako negativne
hodnotenie. Lekarska fakulta kral'ovskej Saudskej
univerzity v Saudskej Arabii uviedla skore 89/200,
¢o je zatial’ najnizsie publikované skdre s pouzitim
meracieho nastroja DREEM (Hammond et al.,
2012).

DREEM sa na zaklade prehl’adu dostupnych §ta-
dii pouZziva sa na preskiimanie mnohych problémov
vzdeldvacieho prostredia v lekarskych aj nelekar-
skych Studijnych odboroch, ktoré mozno rozdelit’
do Styroch skupin
1. Diagnostické:

e Diagnostika silnych a slabych stranok vo
vzdelavacom prostredi z pohl'adu Studentov
(Pierre et al., 2010; Abusaad et al., 2015).

2. Porovnanie hodnotenia vzdelavacieho prostre-
dia réznymi skupinami

e Porovnanie §tudentmi v ro6znych ro¢nikovych

skupinach (Ousey et al., 2014; Sayed, Sayed
2012; Hamid et al., 2013; Youssef et al.,
2013; Patil et al., 2016; Adkenzin Kavukcu et
al., 2019; Shrestha et al., 2019).

Porovnanie hodnotenia na zaklade demogra-
fickych udajov — pohlavie (Brown et al.,
2011; Hamid et al., 2013; Tripathy et al.,
2014).

Porovnanie vzdelavacieho prostredia na za-
klade Studijnych odborov (Brown et al.,
2011).

Porovnanie vnimania predchadzajiaceho spo-
sobu vzdelavania s novym, sledujici zmenu
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ucebnych osnov (Shehnaz et al., 2011; Sayed,

2012; Lizakova et al., 2017).

Porovnanie vnimania medzi r6znymi instita-

ciami (Lokuhetty et al., 2010; Tontus, 2010;

Park et al., 2015).

. Porovnanie vzdeldvacieho prostredia rovnakymi

skupinami

e Porovnanie skutocného vzdelavacieho pro-
stredia, ktoré maju Studenti, s tym, ¢o ocaka-
vali od nastupu na vzdelavaciu institiciu (Ka-
rim et al., 2019).

Vztah hodnotenia vzdelavacieho prostredia

a inych opatrent

e Skumanie vztahu medzi vnimanim vzdelava-

cie prostredie, merané DREEMom, s inymi

aspektami vonkajSicho prostredia - pristup

k u€eniu (Rochmawati et al., 2014).

Vztah medzi hodnotenim auplne novym

vzdelavacim prostredim (Tripathy et al.,

2014).

Z uvedeného vyplyva, ze v skimanom obdobi sa
DREEM ako nastroj najcastejSie vyuziva na porov-
nanie hodnotenia vzdelavacieho prostredia roznymi
skupinami (ro¢nik studia, demografické udaje — po-
hlavie, rézne vzdelavacie institicie navzajom). Toto
vyuzitie DREEMu potom koreSponduje s tidajmi
uvadzanymi vo vysledkoch pri dosahovani vyssich
doménovych skére, hlavne v §tudiach, ktoré urobili
urcité zmeny v ucebnych osnovach pre zlepsenie
vnimania vzdelavacieho prostredia Studentmi na za-
klade predchadzajuceho hodnotenia.

Sayed et al. (2012) uvadza najvyssie doménové
skore pre SPT — Student perception of teachers
(Vnimanie ucitel'ov Studentom) 36,7 (idealny vyu-
¢ujuci). Toto hodnotenie bolo identifikované po za-
vedeni zmien v u¢ebnych osnovéch z tradi¢nych na
uplne nové po predchadzajicej diagnostike silnych
a slabych stranok. Nové uc¢ebné osnovy zdoraziio-
vali pristup viac zamerany na Studentov, na podporu
aktivneho ucenia sa Studentov s vyuzitim didaktiky
a interaktivnejSich vyucbovych / u¢ebnych stretnuti,
ako je vyucba v malych skupinach, vyucba infor-
macnych technologii, vyucba na zéklade pripado-
vych §tadii a problémové ucenie. Ocakavanie, Ze
zmena uéebnych osnov prinesie zmenu vo vnimani
vzdelavacieho prostredia Studentov sa potvrdilo
prostrednictvom vyuzitia DREEMu. Autori uva-
dzaji zvySenie aj ostatnych doménovych skore a
celkového skore na 141, €o je najvyssie celkové
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skoére zo $tudii zahrnutych do nasej prehl'adovej §ta-
die. Aj tieto vysledky by mali byt pre vzdelavacie
institicie stimulujice na transformaciu Studijnych
planov za ucelom zlepSenia vnimania vzdeldva-
cieho prostredia Studentmi.

V studii z roku 2010 od autorov Pierre, Branday,
Pottinger et al, kde sa DREEM vyuzival ako nastroj
na hodnotenie silnych a slabych stranok celkové
skére v sledovanych stidiach bolo 102 (viac pozi-
tivne ako negativne). Tato §tudia spolu so stidiou
skore domény SSSP — Student social self-perception
(Studentove vlastné socialne vnimanie) s priemer-
nym skore menej ako 15 (8 — 14 neprijemné miesto).
Autori zaverom konstatuju, Ze na zaklade zistenych
udajov musia urcit’ stratégie na zlepSenie vzdeldva-
cieho prostredia a v jeho zamerani na Studenta. Od
vzdeldvacieho prostredia Studenti ocakavaju roz-
licné vzdelavacie aktivity ako dolezity determinant
ich vzdelavania a hodnotenia u¢ebnych osnov. Ne-
ustale zdokonal'ovanie vo vzdelavani a v u¢ebnych
osnovach je mozné iba definovanim slabych a sil-
nych stranok vzdelavacieho prostredia, teda moni-
torovanie vnimania Studentov. Niekto by mohol na-
mietat’, Ze vicSina hodnoteni sa uskutociiuje s cie-
Pom zlepsit’ vzdelavacie prostredie v konkrétnej in-
Stitucii, ktora vykonava toto hodnotenie, a preto nie
je potrebné hodnotenia porovnavat. Mozné vSak na
zéklade dostupnych informécii konsStatovat’, ze je
uzito¢né vediet, ¢i si problémy Studentov v danej
institicii spolo¢né aj pre iné institlcie a preto je do-
lezité ich vzajomné porovnanie.

ZAVER

V uvedenych $tudiach sa pouzila cela skala ne-
parametrickych a parametrickych Statistickych me-
tod. Ich pouzitie je vSak nekonzistentné. Tato nejed-
notnost’ stazuje porovnanie medzi inStituciami.
Skuto¢nost’, Ze ti, ktori realizuju hodnotenie vzdela-
vacieho prostredia, nie st zvyc¢ajne $tatistici, pouka-
zuje na potrebu urcitych jasnych odportacani zaloze-
nych na dokazoch, ako by mali byt vysledky
DREEM hodnotiteI'mi hodnotené. K nevyhode do-
taznika pri jeho pouziti patri aj fakt, Ze méze zhro-
mazd’ovat’ iba udaje o suhlase alebo nesuhlase.
Konkrétne vyjadrenia Studentov musi analyzovat’
iny, nadvdzujtci vyskum Preskumanie dostupnej li-
teratury vSak naznacuje, Ze DREEM sa doposial’ ne-
pouzival na profilovanie Studentov. V buducnosti
moze byt ale DREEM pouzity napriklad aj pri sku-
mani prediktorov uspechu Studentov na lekarskych
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a nelekarskych fakultach. Rovnako méze byt v bu-
dacnosti uzitoéné zahrnit’ vnimanie vzdelavacieho
prostredia vzdelavacej institicie ako mozného pre-
diktora uispechu pomocou DREEM skore (Miles et
al., 2012).

Zavery $tudii odporucaji pouzivatt DREEM
efektivne a dosledne aj naprie¢ institiciami a vytvo-
rit’ konsenzus v analyzovani a interpretovani ziste-
nych dat. Pochopenie vnimania §tudentov v suvis-
losti so vzdelavacim prostredim hra zasadnt tilohu
pri planovani a implementécii holistického $tudij-
ného programu. Mdze tiez pomoct’ zicastnenym
stranam nahliadnut’ do prostredia vzdelavacej insti-
tucie a prijat’ napravné opatrenia na udrZanie vyso-
kej kvality vzdelavacieho prostredia (Ldopez et al.,
2018).

Tato prehl'adova studia poskytuje cenny pohl'ad
na vzdelavacie prostredie, ktoré vnimaju Studenti le-
karskych a nelakarskych odborov. Bolo by vhodné
vykonat’ podobné stidie vo vsetkych vzdelavacich
instituciach, ktoré pripravuju odbornikov pre oblast’
mediciny a nemedicinskych odborov po celej kra-
jine, s cielom zistit’ zov§eobecnitelnost’ zisteni, na
dokladné pochopenie zisteni, rieSenie konkrétnych
problémov a zvyraznenie sily konkrétneho uceb-
ného prostredia.
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